
SUMMARY OF THE DOCUMENT TO BE SERVED 
ELEMENTS ESSENTIELS DE L X T E  

Convention on the service abroad of judicial and extrajudidal documents in civil or commercial 
matters, signed at the Hague, November 15,1965 
Convention relative a la signification d I'stranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiere 
civile ou commercicde, sign& d La Haye, Ie 15 novembre 1965 

(article 5, fourth paragraph;) 
(article 3, ulinea 4) 

Name and address of the requesting authorithy: 

Gerechtsdeurwaarder 
Huissier de Justice 

Rue Victor A l l a d s h a t  143 
B-1180 UKKEL - UCCLE / BELGIUM 

Particulars of the parties: 
Identiti des parties 
la Socidtt5 Civile sous fome d'une Societd Cooperative a Responsabilite Limitde COPIEPRESSE, 
Crossroad Bank of Companies number 0471.612.218, with registered office situated in 1070 
ANDERLECHT (BELGIUM), Boulevard Paepsem, 22, 
Against 
contre 
la Societ6 de droit ambricain WOGLE Inc., with registered office situated in MOUNTAIN VIEW 
94043 CALIFORNIA / USA, 1600 Amphitheatre Parkway 

JUDICIAL DOCUMENT 
ACTE JUD/CIA/RE 

Nature and purpose of the document 
Nature et objet de 'acts: 

SERVICE OF JUDGMENT & ORDER 
Nature and purpose of the proceedings and, where, appropriate, the amount in dispute: 
Nature and objet de ['instance, Ie cas &chiant, Ie montant du litige 

DAILY FINES OF 1.000.000,00 ? & 500.000,OO â 
Date and place for entering appearance 
Date et lieu de la cornparution 

/I 
Court wich has given jndgmeni 
Juridiction qui a r e d  la decision 

COURT OF FIRST INSTANCE BRUSSELS (BELGIUM) 
sitting according to the forms of summary jurisdiction and mitten of special urgency 

Date of Judgment 
Date de la decision 

05/09/2006 
time limits stated in the document 
Indication des delais figwant dun I'acte 

NONE 



Linda REYNAERT 
Licenciaat in de Rechten - Licencife en Dmit 

Gerechtsdeurwaarder - Hnissier de Justice 
Cvba VRL Scrl (KBO-BCE : 0475.640.983) 

Rue Victor Allardsliaat 1 43 - 1 180 UKKEL-UCCLE 
Tel : 02/344.66.30 - E-mail : reynaert.linda@skynet.be - Fax : 02/343.54.86 

b5-1620187-34 rek no cpte ]73+4)073637-24 

[REF : A1 5348 / DV] 

SIGNIFICATION - COMMANDEMENT 

L'an deux mil six, Ie HUIT SEPTEMBRE. 

A LA REQUETE DE: 

la Society Civile sous forme d'une Societ4 Cooperative a Responsabilite Limitee 
COPIEPRESSE, inscrite dans la Banque Carrefour des Entreprises sous Ie num6ro 
0471.612.218, dont Ie siege social est etabli A 1070 ANDERLECHT, Boulevard Paepsem, 
22 I 

Elisant domicile en mon etude aux fins des presentes ; 

Je soussigne, Ortwin VERSCHUERE, Huissier de Justice suppleant remplapnt Linda 
REYNAERT, Huissier de Justice, de residence a 1180 UCCLE, Rue Victor Altard 143. 

Al SIGNIFIE et en tete de celle des prisentes, lalss6 copie a : 

la Societe de droit am6ricain GOOGLE Inc., dont Ie siege social est etabli 6 MOUNTAIN 
VIEW 94043 CALIFORNIA / ETATS UNIS D'AMERIQUE, 1600 Amphitheatre Parkway, 

FAISANT MON EXPLOIT COMME DIT IN FINE. 

de I'expedition en forme executoire d'une ordonnance de ref6re rendue par defaut entre 
parties par Ie PRESIDENT faisant fonction du TRIBUNAL de PREMIERE INSTANCE de 
BRUXELLES, en date du CINQ SEPTEMBRE 2006. 

Faisant cette signification pour information, direction et a telles fins que de droit, sous toutes 
reserves, et sans aucune reconnaissance prejudiciable. 

Et d'un meme contexte, & la m6me date et requete que dessus, j'ai, Huissier de Justice 
soussigne, en vertu du litre signifie susmentionnk fait COMMANDEMENT A la partie 
signifies de : 

retirer de tous ses sites (Google News et Ã cache Ã Google sous quelque denomination 
que ce soit), tous Ees articles, photographies et representations graphiques des editeurs 
beiges de presse quotidienne francophone et germanophone reprdsentes par la 
demanderesse, dans les 10 jours des presentes, sous peine d'encourir une astreinte de 
1.000.000,00 EUROS par jour dc retard ; 



publier, de maniere visible, claire et sans commentaire de sa part sur la home page de 
'google. be1 et de 'news.google.be' pendant une duree ininterrompue de 5 jours 
'int4gralith du jugement & intervenir, dans les 10 jours des presentes, sous peine 
d'encourir une astreinte de 500.000,OO EUROS par Jour de retard ; 

Sans prejudice a tous autres dus, droits, actions, intents et frais de mise a execution. 

Ei pour que Ie destinataire n'en ignore, mais attendu qu'il est etabli/domicili& aux ETATS 
UNIS D'AMERIQUE et qu'aucune residence ni domicile dlu sont connus en Belgique, j'ai, 
huissier de justice susdit et sousigne, - en vertu de la CONVENTION internationale relative 
a la signification et la notification a I'etranger des actes judiciaires et extmjudiciaires en 
r n a t i h  civile et commerciale, conclue a LA HAYE Ie 15/11/1965 (appmuvde par la loi du 
24/01/1970 - Monifeur beige du 09/02/1971 - entree en vigueur 6 regard des Etats Unis Ie 
10/02/1969) - transmis sous pli recommande avec accuse de reception, d6pos6 ce jour au 
bureau de poste de UCCLE, rue de Roetaert, 40 : 

1. une demands dfiment compl6tbe en anglais conforme a la formule annexee a la 
Convention susdite, 

2. deux copies de mon present exploit, ainsi que des pieces y mentionnbes, chaque copie 
de ('exploit accompagn6e 

a. d'une forrnule, redigee en anglais, contenant les elements essentiels de I'acte, 
b. de sa traduction en anglais, 

3. la preuve du paiement de 95 US-$ 

a la societe privee habiletee a agir au nom de i'Autorit6 Centrale indiqude par les ETATS 
UNIS D'AMERIQUE, a savoir : 

PROCESS FORWARDING INTERNATIONAL 
910 5"1 avenue 
SEATTLE, WA 98104 
USA 

avec pri6re : 

de faire signifier a la Societe de droit am6ricain GOOGLE Inc. dont Ie sieqe social est 
etabli A MOUNTAIN VIEW 94043 CALIFORNIA / ETATS UNIS D'AMERIQUE, 1600 
Amphitheatre Parkway, un des exemplaires de I'exploit indique sous Ie no 2 ci-dessus, 
accompagn6 de la formule contenant les 616rnents essentiels de I'acte et de sa 
traduction, suivant les formes pr6scrites par la l6gislation de I'ETAT requis pour la 
signification ou la notification des actes dress& dans ce pays et qui sont destines 
aux personnes se trouvant sur son territoire, A savoir en application de I'articlo 5, 
alln6a 1" lettre A de ladirte Convention, 
de me renvoyer I'autre exemplaire, accompagnee de I'attestation prevue par I'article 6 de 
ladite Convention, relatant ilex&cution de la demande, Ie lieu et la date de I'execution 
ainsi que la personne a laquelle I'acte a 6t6 remis, oh, Ie cas echeant, precisant les 
circonstances qui auraient empgchees I'exdcution, 

Et vu que I'article 10 de ladite Convention ne fait pas obstacle a la faculte d'adresser 
directernent, par la voie de la poste aux personnes se trouvant a I'etranger des actes 
judiciaires et extra-judiciaires, et que les ETATS UNIS D'AMERIQUE ne s'opposent pas a 
cette faculty, jlai, egalement envoye sous pli recomrnandk avec accuse de reception, depose 
ce jour au bureau de poste de UCCLE, rue de Roetaert, 40, a I'adresse du destinataire aux 
ETATS UNIS D'AMERIQUE, une copie du present exploit (avec les pieces y mentionnnees), 
accompagnb de la formule contenant les elements essentiels de I'acte et dlune traduction 
en anglais. 



Et j'ai annex6 les recepissb des envois recommandes mentionnes ci-dessus a I'originat de 
mon present exploit. 

Dont acte. 

FF/5 42,80 

DCOP 84,30 

/ 



33 575 Ref. No.. ........ 

EXPEDITION 

NOUS, ALBERT H, ROI DES BELGES, 

A TOUS, PRESENTS ET A VENlR, FAISONS SAVOIR : 

que ie Tribunal de Premiere Instance &ant k Bruxelles, 

a rendu la decision doni Ie texts suit : 



No 2006/9099/A du role des r6f6res 

Annexes : 1 citation en cessatio W' 

Action en cessation 

En cause de : 

La societe civile sous fme  dbne societe cooperative 
responsabilitg limit& COPIEPRESSf/ iiyscrjte dans la 

BCE 0471.612.218, dont Ie siege social est etabit' 4 1070 
Ander/echt, boulevard Paepsem, 24 

partie demrfderesse, 
reprdsed par Me Bernard MAGREZf avocat 1180 
Bruxe//es, avenue Wfnston Churchif  ̂149 ; 

centre : 

La socikte de &it amgricain GOOGLEXnc., dont Ie siege 
social est etabli 4 Mountain View, 94043 California, USA, 1600 
Amfitheather Park Way, 

Dans cette cause, II est conclu et plaid6 en frangais a !'audience 
publique du 29 aoUt 2006 ; 

Aprks dhlib6r4 Ie president du tribunal de premiere instance rend 
l'ordonnance suivante : 



OBJET DE LA DEMANDE 

La demands port& devant Ie tribunal de cgans est fond& sur 
'article 87 de la loi du 30 juin 1994 relative aux droits 
d'auteurs et aux droits voisins. 

â‚¬ vise a : 
- constater que les activites de "Gogle News et l'utilisation 

du cache de Google violent notamment les lois 
relatives aux droits d'auteurs et aux droits voisins (1994) 
et sur les bases de donnees (1998) ; 

- condamner la dgfenderesse 6 retirer de tous ses sites 
(Google News et cache Google sous quelque 
denomination que ce soit), tous les articles, photographies 
et representations graphiques des 4diteurs beiges de 
presse quotidienne, francophone et germanophone 
repr4sent4s par la demanderesse 4 dater de la 
signification de I'ordonnance, sous pine d'astreinte de 
2.000.000,- ? par jour de retard ; 

- condamner en outre la dhfenderesse publier, de maniere 
visible, claire et sans commentaire de sa part sur la home 
page de 'google.be' et de 'news.google.be' pendant une 
dude  ininterrompue de 20  jours l'int4gralite du jugement 
h intervenir A dater de la signification de I'ordonnance, 
sous peine d'astreinte de 2.000.000,- ? par jour de retard. 

CADRE DU LITIGE 

1. La aualitk de la demanderesse 

Attendu que {a demanderesse est la societ6 de gestion des 
droits des 6diteut-s beiges de presse quotidienne francophone 
et germanophone autoris6e (par les Arretes ministkriels des 
14 fkvrier 2000 et 20 juin 2003 publib au Moniteur belge du 
10 mars 2000 et du 14 aoOt 2003) a exercer ses activites sur 
Ie territoire belge ; 

Attendu que son objet est la defense des droits d'auteur de 
ses membres (droits propres aux 6diteurs et droits acquis 
aupr&s des journalistes) et Ie contr61e de l'usage par des tiers 
des oeuvres protegees de ses membres ; 

Attendu que les journaux et sites de la presse &rite sont 
> notamment protgg6s par les lols sur Ie droit d'auteur (1994 et 

2005) etsur les bases de donnhes (1998) ; 



Attendu que la production des ceuvres journalistiques est 
realis& par la publication classique de quotidtens, magazines 
supplements sous forme a papier ou, depuis Ir4mergence des 
nouvelles technologies, sous format numkrique ou digital ; 

Attendu que I'exploitation secondaire se realise par la copie 
du document papier et, depuis ('emergence des nouvelles 
technologies de I'information et de la communication, 
'exploitation secondaire peut etre effectuke par des procedes 
6lectroniques (scanning, capture de site web e t  rediffusion 
via des sites web ou internet ou extranet ou emailing, etc ...I ; 

Attendu que cette exploitation secondaire par la voie 
klectronique d'artides de presse est (Sgalement rkgie par les 
lois sur Ie droit d'auteur (1994 - 2005) et sur les bases de 
donnges (1998) ; 

Attendu d&s lors que la demanderesse, qui reprksente les 
intkrgts des 6diteurs de journaux, a in ter3 et  qualit6 pour 
agir aux fins de prottiger leurs droits ; 

2. Les faits 

Attendu que Ie moteur de recherche Google a, dans Ie 
courant de I'annbe 2003, present4 un nouveau service appele 
Google News ou Google Actualit& exerc4 par la soci4t6 
d4fenderesse ; 

Attendu que la nouvelle fonctionnaiite vise A offrir aux 
internautes une revue de presse qui se base sur une selection 
automatique des informations contenues dans les serveurs 
web de la presse &rite ; 

Que, pour ce faire, Google News dolt scruter dans les 
serveurs web de la presse &rite et en extraire les articles 
pour les copier et/ou en faire des resurn6s automatiques, 
alors que tes sites dont emanent les articles diffuses, et 
notamment les sites des kditeurs de journaux dont les 
inter& sont defendus par la demanderesse, cornportent les 
mentions selon lesquelles ces sites sont proteges par Ie droit 
d'auteur ; 

Attendu que Google n'a pas recueilli I'accord de ces diffkrents 
sites 'pour proceder 5 cette ordonnancement de I' information 
qui est laiss4e en quefque sorte A sa seule discretion d6s lors 
qu'elle est titulaire de la technologic et des algorithmes 
permettant I'automatisation et la syst6matisation. de la 
reproduction des articles disponibles sur internet ; 

'Ã 

Attendu que cette situation a susdt4 des difficult6s non 
seulement en Belgique mais dans d'autres pays ; 



Attendu qu'en Belgique, la demanderesse a depose une 
requgte en saisie description fondke sur les articles 1481 et 
suivants du Code judiciaire entre les mains du juge des 
saisies du tribunal de ceans ; 

Que, par ordonnance du 27 mars 2006, I'expert Luc GOLVERS 
a 13.6 design6 ; 

Attendu que I'ordonnance ie d6signant a 6t6 signifies 5 la 
dbfenderesse Ie 13 avril 200.6 ; 

Attendu que I'expert GOLVERS, qui avait notarnment pour 
mission de d6crire la manifere dont sont present& les articles 
de presse et Iginteractivit6 entre Ie visiteur et Ie site web de 
Google News, conclut que Ã Google News est considerer 
cumme un portad d'information et non un moteur de 
recherche. * ; 

Qu'il relive que Ie service Google News se qualifie hi-rneme 
comme un site d'information en Hgne, en ces termes : Cette 
diversit& de perspective et d'approche est unique parmi fes 
sites ^Information en ligne et nous considhns c m e  une 
tdche esentielle de vuus aider a rester informes sur fes 
sujets qui vous fmpoitent Ie plus. Ã ; 

Attendu qu'il reEve que ie site est aliment4 2 ['aide des 
informations puis4es dans la presse, ce qufil a mis en 
evidence en procedant A de nombreux tests 4 partir de sites 
d'information de diffgrents quotidiens francophones beiges ; 

Attendu que ces recherches I'ont notamrnent conduit mettre 
en evidence que, lorsqu'un article est toujours en ligne sur Ie 
site de lf4diteur belge, Google renvoie directement, via Ie 
mecanisme d'hyperliens profonds, vers la page ou se trouve 
'article mais que, dis que cet article n'est plus present sur Ie 
site de I'editeur de presse beige, il est possible d'en obtenir Ie 
contenu via I'hyperlien e en cache Ã qui renvoie vers Ie 
contenu de Particle que Google a enregistre dans la memoire 
* cache Ã qui se trouve dans la glgantesque base de donnees 
que Google maintient dans son enorme parc de serveurs ; 

Attendu enfin qu'il se dhduit du rapport de I'expert que : 

- Ie mode de fonctionnement actuel de Google News fait 
perdre aux 4diteurs de presse quotidienne Ie contrdfe de 
leurs sites web et de leur contenu (voir i ce sujet les tests 
men& par ['expert qui montrent les effets d'un retrait 
d'article, pages 42 A 67 du rapport) ; 



- i'utilisation de Google News contourne les messages 
publicitaires des editeurs lesquels tirent une partie 
importante de ieurs revenus de ces insertions publicitaires 
(pages 13 a 18, 108 A 119 du rapport) ; 

- l'util isation de Google News cou rt-circuite de nombreux 
autres elements cornme les mentions relatives a If&diteur, 
les mentions relatives a la protection des droits d'auteur 
et  aux usages autorises ou non des donnkes, des liens 
vers d'autres rubriques (par ex. les dossiers thhrnatiques 
constituis par les editeurs, pages 108 a 119 du rapport) ; 

- I'utilisation du cache * de Google d'une part permet de 
contourner I'enregistrement demande par lrediteur et 
d'kluder Ie paiement de I'article de presse (voir Ie cas du 
Soir en ligne dkcrit par I'expert en pages 35 a 381, d'autre 
part stocke, en vue de sa rediffusion, I'entiiretk de 
'article (dans I'ktat oC ii se trouvait lors de son edition la 
plus recente) (pages 68 a 98-99 du rapport) ; 

$. Identification de Ifidentit4 de l'ex~loitant de Gooale et de 
Gooole News 

Attendu que I'expert s'est notamrnent vu confbrer la mission 
de determiner I1dentit6 de l'exploitant du DNS 'Google.ber, 
'Google.fr' et 'Google.com' ; 

Attendu que les examens qu'it a men& a cet 6gard (pages 
124 134) mettent en evidence que Ie proprlktaire du site 
'news.google.be' ainsi que celui des domaines 'google.be' et 
'google.frf est a chaque fois la partie defenderesse, Google 
Inc., 1600 Amfitheater Park Way, Mountain View, California 
94043 ; 

5. Le ~reiudice occasionng a la demanderesse 

Attendu que la demanderesse se plaint de ce que les activiths 
de Google Inc. mettent en peril la vente electronique des 
articles de presse mais kgalement toute la presse quotidienne 
ainsi qu'i court terme la qualit6 des articles puisque les 
4diteurs risquent de ne plus bknbficier de ressources 
suffisantes pour r6mun6rer correctement leurs journalistes ; 

Qu'en effet, et comme fta mis en evidence Ie rapport 
d'expertise, I1activit4 de la d4fenderesse est de nature 5 faire 
perdre aux kditeurs une part importante de leurs revenus 
tires des recettes publicitaires qu'ils persolvent ; 

Qu',ind&pendarnment de ce prejudice financier immediate la , vente klectronique d'articles est menaces, ainsi que Ie 
ressources tides de I'archivage des articles, dont la 
consultation est payante; 



6. Mesures sollicit4es 

Attendu que la violation des dispositions relatives aux droits 
d'auteur justifie que fes mesures telles que sollicit~es par la 
demanderesse et reprises a u  dispositif des preserves soient 
ordondes ; 

7. L'astreinte , 

Attendu que l a  demanderesse solticite du tribunal qu'en cas 
de manquement aux mesures dont elle demande Ie bhnkfice, 
une astreinte de 2.000.000,- ? par jour de retard soit 
prononcee dans I1hypoth&se oh la dkfenderesse ne se 
conformerait pas 5 I'ordre de retirer de tous ses sites les 
articles, photographies, representations graphiques des 
6dIteurs beiges de presse quotidienne francophone et 
germanophone ainsi qu'une astreinte de 2.000.000,- â par 
jour de retard faute pour la defenderesse de publier sur la 
home page de 'googkbe' et de 'news.google.bel pendant une 
durke ininterrompue de 20 jours I'inthgralitg du jugement 4 
intervenir a dater de la signification de t'ordonnance ; . 

Attendu qu'elle motive i'importance de cette demande par Ie 
fait que la ddfenderesse affiche un chiffre d'affaires de pr&s 
de 13 midions de dollar par jour; 

Qu'elle met hgalement en evidence la capacitg technique de 
la defenderesse de retirer du contenu de ses bases de 
don.nees les articles et Informations litigieuses en manlere 
telle qu'ede ne s'expose pas i de grandes difficult& pour 
s'exkcuter ; 

Attendu que Ie tribunal de ctians ne manque pas d'etre 
surpris par ['attitude de la defenderesse qui n'a pas jug4 utile 
de participer a'  la mission d'expertise, malgrti les invitations 
qui lui avaient et4 adressies par I'expert judlciaire, et qui ne 
cornparait pas ; 

Attendu que cette attitude constitue une indication de ce que 
les craintes que nourrit la demanderesse sur la mauvaise 
volontk que mettra A la d6fenderesse i s'exkuter pourraient 
&re fondees ; 

Qu'il ne peut etre admis par ailleurs qu'elle persiste 2 retirer 
un benefice &lev6 A J'aide, notamment, du travail intellectuel 

- . d'autrui, tout en speculant sur les difficult6s qur6prouvent les 
auteurs et editeurs de journaux dans un contexte 



technologique extrhement complexe pour mettre fin cette 
appropriation illkgitime de leur travail ; 

Que ('attitude de la dkfenderesse est d'autant plus 
surprenante que dans d'autres pays, certes plus importants 
que la Belgique, la defenderesse s'est engagee dans des 
nkgociations avec les 6diteurs de journaux pour risoudre la 
question du respect des droits d'auteur ; 

Attendu qu'il rksulte de Ifexpertise que les capacitks 
techniques dont dispose la dhfenderesse, et qui sont hors de 
proportion avec tes moyens de la presse &rite francophone 
d'un pays cornme la Belgique, lui permettent d'adopter une 
attitude qui confine A l'indifference, alors qu'elle retire un 
benefice de la diffusion sur la toile d'un contenu qui a 
n6cessit6 la mise en commun de moyens rkdactionnels et , 

kditoriaux importants de la part de journalistes et d'editeurs 
de journaux, dont I'activitk est essentielle dans une societ6 
democratique ; 

Attendu que dans cette mesure, il paraTt effectivement 
Indiqut! d'assortir les mesures d'interdiction ordonnkes d'une 
astreinte, au risque qu'elles soient dgpourvues de toute 
efficacit6; 

Qu'il para7t approprib au tribunal que cetle-ci soit determinee 
cornme suit : 

- retrait des articles de tous les sites : 1.000.000,- ? par 
jour de retard dans les 10 jours de la signification de 
'ordonnance 4 lntervenir ; 

- la publication pendant 5 jours de l'int6gralit4 du present 
jugement : 100.000,- ? par jour de retard dans les 10 
jours de la signification de I'ordonnance 6 intervenir; 

P A R  CES MOTIFS ,  

Nous, G.M.R. Tassin, juge dfalgnk pour remplacer Ie Prfaident du 
Tribunal de premiere instance de Bruxelles ; 

Assistee de V. Hubrich, greffier ; 

. , Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiere judiciaire ; 

Rejetant toutes conclusions autres plus amples ou contraires ; 



- constatons que la dbfenderesse ne peut se prkvaloir d'aucune 
exception p r h e  par les lots relatives aux droits d'auteur et aux 
droits voisins (1994) et sur les bases de donnees (1998) ; 

- constatons que les activitb de Google News et I'utilisation du cache 
de Google violent notamment les lois relatives aux droits d'auteur et 
aux droits voisins (1994) et sur les bases de donnkes (1998) ; 

- condamnons la dgfenderesse retirer de tous ses sites (Google 
News et Ã cache Google sous quelque denomination que 
ce soit), tous les articles, photographies et 
representations graphiques des kditeurs beiges de presse 
quotidienne francophone et germanophone re preSent6s 
par la demanderesse dans les 10 jours de la signification 
de I'ordonnance intervenir, sous peine d'une astreinte de 
1.000.000.- ? par jour de retard ; 

- condarnnons en outre la dbfenderesse A publier, de 
maniere visible, claire et  sans commentaire de sa part sur 
la home page de 'google,be' et de 'news.google.be' 
pendant une duree Ininterrompue de 5 jours I1int4gralit4 
du jugement intervenir dans les 10 jours de la 
signification de I'ordonnance intervenir, sous peine 
d'une astreinte de 500.000.- ? par jour de retard ; 

Condamnons la dkfenderesse aux d4pens liquid& a 941,63 ? (dtation) et 
121,47 ? (indemnite de procedure) ; 

AInsI jug4 et prononc4 6 I'audience publique des refer& du 5 
septem bre 2006. 

a-i G.M.R. TASSIN r 



40 h e  e t  dernier teui l le t  . 3" 
Mandons et ordonnons 2 tous huissiers ds justice 2 ce 

requis de mettre le prfsent jugemeqt, la nrfsence ordonnance, 
3 execution; 

A nos ~rocureurs G6n6raux et 2 nos procureurs du Roi 
pr&s les txzibunaux de premiSre instance, d l y  tenir la main et 
3 tous Commandants et Officiers de la force publique d'y  

a n t  requis; pr6ter main-torte lorsqu8ils en seront ISgalern- 

En foi de quoi Ie prgsent jugeroent, la p r f e n t e  
ordonnance, a 6t-6 sign6{e) et scelle (e) du sceau du tribunal. 

Pour expedition conf oxme, 

Pour le greffier en-chef, 
t 



NOTIFICATION - ORDER 

41 V+ In the year two thousand and six, on (5 pbeptember 
J? ' 

AT THE PETITION OF: 

The association under the form of a Co-operatiwe society with limited responsibility 
COPIEPRESSE, registered with the Crossroad Bank for Enterprises under number 
0471.61 2.21 8, with registered office in 1070 ANDERLECHT, Boulevard Paepsem, 22 

Electing domicile at my chambers for the purpose of these presents: 

1, the undersigned, Ortwin VERSCHUERE, substituting Judicial Officer replacing 
Linda REYNAERT, Judicial Officer, resident in 1180 UCCLE, me Victor AIIard 143 

HAVE SERVED NOTICE and with a copy of the presents, left copy with: 

The company under American law GOOGLE Inc., with registered office in 
MOUNTAIN VIEW 94043 CALIFORNIA / UNITED STATES OF AMERICA, 1600 
Amphitheatre Parkway, 

SERVING MY WRIT AS DESCRIBED AT THE END. 

Of an enforceable copy of a summary order issued by default between parties, by the 
acting PRESIDENT of the COURT OF FIRST INSTANCE of BRUSSELS, on FIFTH 
SEPTEMBER 2006. 

Making this notification for Information, direction and such legal purposes, with dl 
proper reserves and without any prejudicial acknowledgement. 

And in the same context, at the same date and at the same petition as above, I, the 
undersigned Judicial Officer, by virtue of the above-mentioned writ, HAVE 
ORDERED the notified party to: 

- withdraw from all its sites (Google News and "cached" Google, or under any 
name whatsoever), all the articles, photographs and graphic representations 
from the Belgian publishers of the dally French- and German^speaking press, 
represented by the plaintiff, within 10 days of the present notification, under 
penalty of a daily fine of 1,000,000.00 EUROS per day of delay; 



- to publish, in a visible and clear manner and without any commentary from her 
part, the entire intervening Judgment, on the home pages of 'google,be7 and 
'news.google.be' for a continuous period of 5 days, within 10 days of the 
present notification, under penalty of incurring a dally fine of 500,00.00 
EUROS per day of delay; 

Without prejudice to any other claims, rights, actions, Interests and costs of the 
implementation. 

And in order that the addressee thereof should not plead Ignorance, but considering 
that this party is basedldomiciled in the United States of America and considering 
that f do not know any residence nor elected domEcile in Belgium of this party, I the 
undersigned and aforesaid Judicial Officer, have sent, pursuant to the International 
Convention with regard to the service and notification abroad of judicial and extra- 
judicial documents in civil and commercial cases, drawn up in The Hague on 15 
November 1965 (approved by the law of 24 January 1970 - Belgian Official Gazette of 
9 February 197-n. taken effect as to the United States ofAmerica on 10 February 1969, 
by registered mail with acknowledgment of receipt, deposited today at the post office in 
UCCLE, rue d e  Roetaert, 40 

1 one application, properly completed in English, corresponding to the model form that 
is appended, in enclosure, to this Convention; 

2' two copies of the present writ, as well as the documents mentioned therein, each 
copy of the writ accompanied 

a) With a form that describes the summary of the document to be served, drawn 
up in English; 

b) With a translation in English 

3Â with ttie proof of amount of $ US 95 

to the following private company appointed by the United States of America, 
empowered to act on behalf of the Central Authority, to wit : 

Process Forwarding International 
910 5th Avenue 

SEATTLE, WA 98104 
USA 

asking the latter to : 

1) to seive on the company under American Law GOOGLE Inc. registered offices of 
which are based MOUNTAIN VIEW 94043 CALIFORNIA / UNITED STATES OF 
AMERICA, 1600 Amphitheatre Parkway, one of the copies of this writ, as stated in 
subsection 2- above, accompanied by the translation thereof, as well as the form that 
describes the nature and the subject matter of the document, in accordance, as such, of 
the methods of procedure, in the legal texts of the petitioned country, laid down for the 



notification of documents drawn up in that Country and meant for individuals living 
there, notably in pursuance of article 5, sub-section 1 a of the aforesaid Convention; 

2) to kindly return to me the other copy, along with the declaration, provided for in 
article 6 of the Convention, amounting to the fact that the application has been 
implemented, at the same time stating in what form, in which place and at what point 
in time this was carried out, as well as the person to whom the document is issued, or, 
should the occasion arise, stating the circumstances which have obstructed the 
application; 

And whereas article 10 of the aforesaid Convention allows, among others, for the 
unimpeded authority to send Judicial and extra judicial documents, directly by post, to 
Individuals who are located abroad, and that the UNITED STATES OF AMERICA do 
not oppose to this possibility, 1 have also sent one copy of the present writ (as well as 
the documents notified tnerein), as well as a form containing the summary of the 
document to be served, and a translation into English, under registered cover with 
acknowledgement of receipt, to the address of the addressee in the LIMITED STATES 
OF AMERICA, at the aforesaid post office of UCCLE, rue de Roetaert, 40; 

And I have likewise attached the receipts of ttiese registered letters to the original of the 
present writ; 

WHEREOF RECORD. 

Costs : four hundred and forty-three Euros and twenty-eight Cents, 
to be raised with the costs of the translation into English, to wit : 5 % 36 EUR 

FF 107.01 ,. 

FF/5 42.80 
FEE N 9.65 
TRIP 7.55 
DCOP 84.30 
FILE 11.97 
PORT 30.00 
REG 25.00 
STAMP20.00 
USA 105.00 

TOT 443.28 
TRAJ9&36 
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Ref. no 39513 

WE, ALBERT It, KING OF THE BELGIANS, 

MAKE KNOWN TO ALL PRESENT AND FUTURE ; 

that the Court of First Instance sitting in Brussels, 

has pronounced the decision of which the text follows 

COPY 

Issued to the 
Party Copiepresse 



-* 

COURT OF FIRST INSTANCE OF BRUSSELS 

No. 2006/9099/4 of the 
roll of injunction orders 

Annexes: 1 summons 
for cessation 

Prohibitory injunction 

In the case of: 

The Association in the from of a co-operative society with limited responsibility 
COPIEPRESSE, registered with the CBE under no. 0471.61 2.21 8, with registered 
office in 1070 Anderiecht, boulevard Paepsem, 22, 

Plaintiff. 

Represented by Mr. Bernard MAGRQ, solicitor in 11 80 Brussels, avenue Winston 
Churchill, 149: 

Versus: 

The company under American law GOOGLE Inc., with registered office in 
Mountain View, 94043 California, USA, 1600 Amphitheatre Park Way, 

Defendant, 
Defaulting, 

This case has been concluded and pleaded in French at the public hearing of 29" 
August 2006; 

After his deliberations, the president of the court of first instance makes the following 
order: 

Pursuant to: 

- The Introductory writ of summons served on 3rd August 2006; 

SUBJECT OF THE CLAIM 

The claim brought before this court is based on article 87 of the law dd. 30* June 
1994 regarding copyright and ancillary rights. 



It aims: 

to establish that the activities by Google News and the use of the "cache" by 
Google infringe on, in particular, the laws on copyright and ancillary rights 
(1 991) and the law on data bases (1 998); 

- to order the defendant to withdraw all the articles, photographs and graphic 
reproductions from the Belgian publishers of the French- and German- 
speaking daily press, represented by the plaintiff, from their sites (Google 
News and "cache" Google orunder any other name), starting from the day of 
the notification of the order, under penalty of a daily fine of 2,000,000.- ? per 
day of delay, 

- to moreover order the defendant to publish, in a clearly visible manner and 
without any comments from her part, the entire intervening judgment on its 
'google.be4 and 'news.google.be* home pages for a continuous period of 20 
days, starting from the day of the notification of the order under penalty of a 
daily fine of 2,000,000.- ? per day of delay. 

FRAMEWORK OF THE LITIGATION 

1. The capacity of the plaintiff 

Considering that the plaintiff is the management company of the Belgian publishers 
of the daily French- and German-speaking press, authorized to cany out its activities 
on Belgian territory (by the Ministerial decrees dd. 14"' February 2000 and 20"' June 
2003, published in the Belgian Official Gazette dd. lath March 2000 and 1 4 ~ ~  August 
2003); 

Considering that its objective is to protect the copyright of fe members (actual rights 
of the publishers and acquired rights of the journalists) and to regulate the use of the 
protected works of its members by third parties; 

Considering that the newspapers and sites of the written press are protected in 
particular by the laws on copyright (1 994 and 2005) and by the law on data bases 
(1 998); 

Considering that the production of journalistic work Is produced by the classic 
publication of daily newspapers, supplementary magazines in paper form or, since 
the arrival of new technologies, in numerical or digital form; 

Considering that secondary exploitation is done by the copying of the paper 
document and, since the emergence of new information and communication 
technologies, secondary exploitation can be done by electronic procedures 
(scanning, capture of web sites and redistribution via web sites or Internet or extranet 
or emailing, etc.. .) 



Considering that this secondary exploitation of press articles by electronic means is 
also regulated by the laws on copyright (1994 - 2005) and by the law on data bases 
(1 998); 

Considering that the plaintiff, who represents the interests of the newspaper 
publishers consequently has Interest In and the capacity to act in order to protect 
their rights; 

Considering that in the course of the year 2003 ttreGoogle search engine introduced 
a new service called Google News or Google Actualit@, which is run by the 
defendant; 

Considering that this new feature is aimed at offering Internet users an overview of 
the press based on an automatic selection of news items from web servers of the 
written press; 

That, in order to do this, Google News must search the web servers of the written 
press and must extract articles there from to copy and/or make automatic summaries, 
even though the sites where these articles come from, and in particular the sites of 
the newspaper publishers, whose interest are defended by the plaintiff, cany 
statements that these sites are protected by copyright; 

Considering that Google did not obtain permission from these various sites to 
prowed with this scheduling of information, which in a way is left to its own discretion 
as she is the holder of the technology and the algorithms which permit the 
automation and systematization of the reproduction of articles available on the 
Internet; 

Considering that this situation has caused difficulties not only in Belgium but also in 
other countries; 

Considering that in Belgium, the plaintiff filed an application for descriptive distraint 
based on articles 1481 and fallowing of the Judicial Code with the judge of distraints 
of this court; 

That, by order of 2Tth March 2006, the expert Luc GOLVERS was appointed; 

Considering that the order regarding his appointment was served on the defendant 
on 1 21th April 2006; 

3. The report of the aooraisal 

Considering that the expert Mr. GOLVERS, who had as particular assignment to 
describe howthe press articles are presented and the interactivity between the visitor 
and the web site of Google News, concludes that "Google news must be cons/ofered 
to be an ififormation ports! and not a search engine1'; 



He raises that the Google News service describes Itself as an onftne news site, in 
the following terms: "This variety of p o r s p o c t i ~ ~ ~ s  and approsches is unique among 
onfine news sites, and we consider !t essential in Helping you stay informed about the 
issues that matter most to you"; 

Considering that he notes that the site is fed by news items from the press, which he 
has proven by carrying out numerous tests from The news site6 of different daily 
French-spea king Belgian newspapers; 

Considering that his research has led him to prove that, while an article is still online 
on the site of the Belgian publisher, Gmgle redirects directly, via the underlying 
hyperlinks, to the page where the article can be found, but as soon as the article can 
no longer be seen on the site of the Belgian newspaper publisher, It is possible to 
obtain the contents of it via the "Cachedw hyperlink which then goes back to the 
contents of the article that Google has registered in the "cached" memory of the 
gigantic data base which Google keeps within its enormous number of servers; 

Considering, finally, that it is deducted from the expert's report that: 

- The way in which the Google News presently operates causes the 
publishers of the daily press to lose control of their web sites and their 
contents (d. the tests conducted by the expert which show the effects of 
the withdrawal of an article, pages 42 to 67 of the report); 

- The use of Google News circumvents the advertising of the publishers who 
get a considerable amount of their revenue from these advertisements 
(pages 1 3 to 18.108 to 1 19 of the report); 

- The use of Google News short-circuits many other elements such as 
reference to the publisher, reference to protection of copyright and 
reference to the authorization or not of the use of the data, links to other 
sections (e-g. subject records built up by the publishers, pages 108 to 119 
of the report); - On the one hand, the use of Google "cached" allows for the circumventing 
of the registrations asked for by the publisher and the evasion of payment 
for the press article (cf. the case of Le Soir online described by the expert 
on pages 35 to 381, and on the other hand, stocks the entire article (In the 
format of its latest edition), with a view to redistribution (pages 68 to 98-99 
of the report); 

4. Identication of the identity of the owner of Qooafe and Goode News 

Considering that the expert was also charged with the task of establishing the identity 
of the owner of the DNS 'Googte.be9, 'Google,fr' and 'Google.com'; 

Considering that the investigations carried out in that regard (pages 124 to 134) show 
that the owner of the site 'news,google.be' a$ well as of the domains 'google.be' and 



'google.fr' are on each occasion the defendant, Google Inc., 1600 Amphitheatre Park 
Way, Mountain View, California 94043; 

5. The harm caused to the olaintiff 

Considering that the plaintiff complains that the activities of Google Inc., Jeopardize 
the electronic sale of press articles as well as the dally press and, in the short term, 
the quality of the articles as the publishers run the risk of not being able to avail of 
sufficient resources to pay their journalists property; 

That indeed, as the expert's report has proven, the nature of the defendant's activity 
makes the pubIlsheffi lose a considerable part of their Income which stems from 
sales of advertisements; 

That, apart from the immediate financial harm, the electronic sale of articles is 
threatened, as well as the resources from article archives for which the person who 
wishes to consult them must pay; 

6. Measures sought 

Considering the violation of (he stipulations on copyright it is justfled to order the 
measures sought by the plaintiff and mentioned in the enacting terms of the presents 

7. Dailv fine 

Considering that the plaintiff asks the court, in case of breach of the measures from 
which she benefits , to impose a daily fine of 2,000,000.- ? per day of delay in the 
event that the defendant woutd not comply with the order to withdraw tile articles, 
photographs and graphic representations from the Belgian publishers of the daily 
French and German-speaking press from all rts sites as well as a daily fine of 
2,000,000,- ? per day of delay if the defendant fails to publish the entire intervening 
judgment on the home pages of 'google.bel and 'news.google.bel for a continuous 
period of 20 days, from the day of notification of the order; 

Considering that the importance of this claim is Justified by the fact that the defendant 
advertises a turnover of almost 13 million dollars per day; 

That the plaint'fl also highlights the technical capacity of the defendant to withdraw 
the articles and litigious news items from its data bases and that it would not cause 
the defendant major problems to comply; 



Pursuant to the law dd. 15' June 1935 on the use of languages in judicial matters; 

Rejecting all other conclusions other than more extensive or contrary; 

Declare the claim admissible and founded as follows: 

- Find that the defendant cannot exercise any exception provided in the taws 
relating to copyright and ancillary rights (1 991) and on the law on data 
bases (1 998); 

- Find that the activities of Google News and the use of the "Google cached" 
violate in particular the laws on copyright and ancillary rights (1994) and 
the law on data bases (1 998); 

- Order the defendant to withdraw the articles, photographs and graphic 
representations of Belgian publishers of the French - and German- 
speaking daily press, represented by the plaintiff, from all their sites 
(Google News and "cache" Google or any other name within 10 days of the 
notification of the intervening order, under penalty of a daily fine of 
1,000,000.- ? per day of delay; - Also order the defendant to publish, in a visible and clear manner and 
without any commentary from her part the entire intervening judgment on 
the home pages of 'google.bel and of 'news.gwogle.be' for a continuous 
period of 5 days within 10 days of the notification of the intervening order, 
under penalty of a daily fine of 500,000.- ? per day of delay; 

Awarding the costs of the expenses of 941.63 ? (summons) and 121.47 ? (costs of 
the proceedings) against the defendant; 

So ruled and pronounced at the public summary hearing dd. 5" September 2006 

G.M.R. TA881N 



Direct and ordain to all officers of justice charged with putting into effect the present 
judgement, the present ruling; 

To our heads of the prosecution departments and public prosecutors in the Courts of 
Fiist Instance, to uphold this judgement and all commanders and officers of the police 
forces to give whatever assistance may legally be required of them; 

In witness whereof the present judgement, the present ruling has been seated with the 
seal of the Court: 

A certified true copy, 
On behalf of the Chief Clerk of the Court, 

The Clerk of the Court 
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Rights paid : 22.80 EUR 

The Clerk of the Court, 

Into English, 
L. VANPARIJ 




